Teinityttojen vakivaltaisuudesta ei voi

tehda yleistyksia net

“Nettikyselyiden ongelma on, ettd
emme voi tietdd, kuuluvatko kaikki
vastanneet oikeasti kohderyhmadn.”

irjoitus suomalaisten teinityttdjen vékivaltai-

suudesta (HS Kotimaa 20.11.) perustui yleis-

tysten osalta selviiin virheeseen. Enempéi ot-

sikkoa “Liki puolet Suomen teinityt6istd hauk-
kuy, lapsii, ténii ja alistaa” kuin faktalaatikonkaan tie-
toja ei voi pitdd tosina. Ainakaan sen kyselyn, johon
juttu nojasi, perusteella emme tiedd véitteiden totuu-
dellisuudesta mitddn.

Non Fighting Generation -jirjestdssa (NFG) tehty ky-
sely, johon jutun faktat nojasivat, oli tehty internetis-
sd; IRC-galleriassa sekd jirjeston omilla kotisivuilla.
Kyselyyn vastanneita oli kiitettdvi mdird, yli 9000,
Niin suuren joukon vastausten perusteella voidaan jo
piitelld, ettd suomalaisten teinityttojen piirissd vaki-
valtaisuutta esiintyy, ja ettd ilmio ei ole olemattoman
pieni.

Vastaajien maird ei kuitenkaan vaikuta tulosten
yleistettivyyteen, jos vastaajien valikoituminen on ta-
pahtunut muutoin kuin otannalla. Tissd kyselyssd
aineisto ei perustunut otantaan. Timin pystyy NFG:n
lehdistotiedotteestakin lukemaan.

KYSELYYN VASTAAJAT ovat tilastotieteellisin termein
niyte, jonka tuloksia ei voi yleistdd koskemaan kaikkia
Suomen teinityttdjd. Se, ettd joka viides timin niyt-
teen tytdistd kertoo tonivinsi toisia vihintddn kerran
kuukaudessa ei kerro mitdin siitd, kuinka suuri osuus
kaikista Suomen teinitytdistd tekee niin.

Tilastotiede on vaikeaa - tylsddkin. Silti pari perus-
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asiaa: Kun tutkittavasta perusjoukosta {esimerkiksi
“suomalaiset teinityt6t”) valitaan otos, jota tutkimalla
saadaan tuloksia, jotka voidaan ~ tietyin varauksin —
yleistid koko perusjoukkoon, taataan jo vastaajia valit-
taessa, ettd jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla on
suurempi kuin nollan todenndkéisyys tulla valituksi
otokseen.

Tdmin takaamiseksi tehdddn ns. satunnaisotanta.
Siihen on omat niksinsd. Niytteen luonne on aivan
toinen. Niytteeseen valikoidaan tai valikoituu havain-
toyksikkoja eli vastaajia tavoilla, jotka eivit ole satun-
naisia: joko tutkijan tuntemilla tai himirilld logiikoil-
la. Niin oli tissdkin tutkimuksessa, ja ldhes kaikissa
netissd toteutettavissa kyselyissa.

SUOMEN TEINITYTOISTA kaikki eiviit ole IRC-gallerian
kdyttdjid saati kdy Non Fighting Generationin netti-
sivuilla. Ndin karsfutuu suuri osa suomalaisia teini-
tyttdjd pois potentiaalisistakin vastaajista. Heilld on
ollut nollaa pienempi todennikoisyys tulla valikoitu-
neeksi havaintoyksikoiksi. Lisdksi IRC-galleriaa kiyttd-
vistéi tytdistdkin vain runsas kymmenesosa on vastan-
nut kyselyyn. Se on paljon ~ mutta emme voi tietdd
mitdan siitd logiikasta, jolla vastaajat ovat valikoitu-
neet.

Nettikyselyiden ongelma on sekin, ettd emme voi
tietdd, kuuluvatko kaikki vastanneet oikeasti kohde-
ryhmiin. Vastaajlen joukossa voi olla tavoiteltuun
joukkoon kuulumattomiakin (jotka tietenkin viittévit
olevansa kohderyhmdin kuulujia rastittamalla esi-
merkiksi “oikean sukupuolen” tai idn); pilailuvastaajia,
monen kertaan vastanneita ja niin edelleen.

Olen itse nettikyselyitdkin tekevini tutkijana joutu-
nut vastauksia analysoidessani tdmin karvaan seikan
huomaamaan - ja mydntimain. Taytyy vain uskoa ja

ikyselyjen perusteella

toivoa, ettd he muodostavat vastaajista vihemmiston.
Asiantilaa voi onneksi johonkin pisteeseen saakka tar-
kistaa ja ongelmia eliminoida. Mutta valitettavasti el
tiydellisesti. Siksikin yleistykset nettikyselyiden tulok-
sista ovat ongelmallisia.

NETTIKYSELYJA tehddin itse vastaajiksi valikoituville
néytteille yhteiskuntatieteissd aiempaa enemmin. Ne-
tin kautta erityisesti nuoret vastaajat tavoittaa parem-
min kuin mistddn muulta. Samaan aikaan niin sanot-
tuun edustavaan otokseen pyrkivien valtakunnallisten
kyselyjen vastausprosentit ovat laskeneet laskemis-
taan; koko “edustavan otoksen” idea on kriisiytymds-
sd. Yleistettdvid tutkimustuloksia ef kohta endd yhteis-
kuntatieteissd saada.

Samaan aikaan kun sekalaisten kyselyjen tulosten
yleistettdvyys kdy kyseenalaisemmaksi, mediat -
omissa kilpailupaineissaan - lietsovat kiihtyviin tah-
tiin "kohuja”. Paha yhdistelmd.

Siksi kyselyjen tulosten raportoinnissa on oltava eri-
tyisen tarkka, varsinkin yleistysten suhteen, Tdmad ei
ole helppoa, semminkin kun ei-yleistettdvistd tuloksis-
ta el saa raflaavia otsikoita. Olen itse yrittinyt netti-
kyselyjeni tuloksista raportoidessani puhua ei-edusta-
vasta niytteestd. Timinkidin sanshirvion kiyttd ei
toimi, siitd on seurannut mediassa entistd absurdim-
pia vddrinkdsityksid. Minkis teet?

Asia on yhteiskunnallisesti ja eettisestikin tdrked.
Perustelemattomien yleistysten levittimiselld voidaan
vahingoittaa niiden ihmisryhmien asemaa, joihin
yleistys tehdiin.
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